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1
　Wo〃len　in　Love（1920年）の登場人物を通して作者は単に男女間を中心とした人間関係を描いて
いるのではない。男女間を超えた人間存在の姿を深く追究している。その意味ではこの作品を哲学的
な立場から究明し批評することも不可能ではないと思う。この作品は物語そのものはある年の春に始
まり冬に終わる一年足らずのものであるがSons　and　Love　rs（1913年）およびThe　Rainbow（1915
年）と比較し、その内容は一層難解である。また奥ゆきも深い。
『息子と恋人』と『虹』は作老が宗教的‘心理学的な立場に立って多くの論点を探求し、人聞関係を
描写しているが、前者は中心となるのが未成年の息子と母親・恋人という関係である。後老も成人し
た各世代の男女間の関係が中心である。『恋する女たち』は男女関係を描いているのは確かであるが
その背後に性別を超え、国境をも超えて人間存在を把握しようとする主意が作者ロレソスの小説作法
の根底に流れている。
　小説の中で登場人物が自己の思想や感情を表現する。その情景には、教会、教室、湖、車中、カフ
エ、炭坑町、番小屋、病室、外国の冬山という場所が設定され、映画の画面のように各章に応じて変
化する。ある場所に限定されて登場人物が各人各様の観念を他者にぶつけ合う。結論は出さない。ス
トーリーというものの面白味はこの小説にはない。観念を代表している人物が登場しているという点
ではこの小説を観念小説として考えられないことはない。この小説の大半は会話で占められている。
会話の書かれていないページは殆んどないといってよい。登場人物が会話を通して他の人物を批評す
る光景が特に目立つ。例えばバーキソはグドルーソのことを「尻の軽い女」であり、「なにか決定的
なものがあれば芸術をすてることもできる女」、「情婦」と批評する。一方、アーシュラは彼を「救世
主じみたところがある我慢のならない男」と言い、グドルーソは「有無を言わさず引っぱりこんでし
まう男」とパーキソを批評する。更にハーマイオニは自分が精神的な女であることを忘れてパーキソ
を「やりきれぬ精神的な男」といい、「不安定で善から悪へ、悪から善へとすぐ移りかわる男」とも
批評している。バーキソはハーマイオニを経てアーシュラへとその男女関係をうつすのであるが、こ
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の二人の女性の人間性の相違を述べる点では作者はいずれに対しても厳しい批判の目をむけている。
作者はハーマイオニを批判するのと同じ程度にアーシュラを批評する。アーシュラの「感情的親密
さ」（emotional　intimacy）、「感情的肉体的な親密さ」（emotional　and　physical　intimacy）も、
ハーマィオニの「抽象的精神的親密さ」（abstract　spiritual　intimacy）も同じように危険なもので
あること、あらゆる女と殆んどの男とが精神的な結合にせよ、感情的な肉体的な結合にせよ、恐るべ
きである、と述べている1）。
　ハーマィオニは自分を完壁なイデア（the　perfect　Idea）とみなし、アーシュラは自らを完全な子
宮（the　perfect　Womb）とみなす。
　両者とも男を彼女らの配下にしようとしている。なに故に彼女らは自己の限界のうちに閉じこも
り、「個人」としての状態を維持できないのか、他人を自由にしておけないのか、吸収し（absorb）、
融かし（melt）、併合（merge）しなければならないのか、とロレソスは疑問をなげかけ、「人は時間
に自らを全く任せることはできるにしても、他の存在に自らを任せることは出来るはずがない」と書
いている2）。
　作者が小説のあらゆる状況に説明をつけ加える箇所は実に少ない。登場人物の性格、容姿、出身、
経歴、地位、身分を描写する場面は限られている。しかし登場人物の集まる場所における議論のテー
マは限定されない。　　　　　　　　　　　　．　　　　　，
　教育観、道徳観、現代文明論、政治・社会問題、国家論というように人間生活のあらゆる問題点が
提起される。会話では機知や洒落がとび出し、しかも批判的、抽象的であり、調刺的、懐疑的でもあ
る6人生問題の普遍性を扱っているから登場人物が国際色豊かであってもかまわない。そこでは国境
を越えたテーマ、人間論と芸術論が中心テーマとなって語られる。ストーリーはこのふだ組の男女関
係の推移に集中される。『恋する女たち』という題名からくるイメージとはほど遠く、小説の中心と
なる二人の女の恋愛は、恋愛の中にみずからをおいているというより、実は彼女らから恋愛はひとた
び切り離されて、客観化されて眺められる。そのような描写が多いところに通常の恋愛小説との差異
があり、そこにこの小説の特色もある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．，
H
　作者ロレソスは恋愛を超越したところに新しい主題を探りながら小説を展開していったように思え
る。Keith　Alldrittは「グドルーソやレールケによって表現されているような現代芸術のorthodoxy
をロレソスが批評すること、これが『恋する女たち』の中心テーマである。」と述べている3）。
　David　Cavitchは「何年間も著作の旅を続けながら、のちに四大陸をめぐり探求することになった
新しい世界文明に必要なあらゆるロレソスの希求をこの小説のtheme，　tone，　imageryの中で、作者
は確立したのだ。」と書いている4）。「アーシュラは知らねばならぬすべてのことを知った。経験しな
ければならぬすべてのことを経験していた5）。」彼女の体験は済んでいるのである。他者との交わりは
実践よりは理論による人間関係の解明に重点がおかれる。登場人物の主なるものはすべて成人してお
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り、アーシュラも26歳の一女性として体験しうる人生のあらゆる経験をしたものと作者は初めに書い
ている。しかしアーシュラの体験といえどもなにか独特な体験をしたというのではなく、彼女自身を
体験したということであろう。我々は『虹』を鑑賞し批評することによって彼女の過去を把握するこ
とが可能となる。体験についてニーチェは、
　　「われわれの体験とは、結局ただ自分自身を体験することなのだ。偶然の事柄がわたしに起こる
　　という時は過ぎた6）」と述べている。
　人間存在の諸相を抽象的なものとしてではなく、具体的全体的なものとしてその根底に隠さている
真理を我々が把握するためには、自己体験という登場人物の身近かな経験を端緒にするのが作者の主
眼であったろうと考えられる。アーシュラの貴重な自己体験が孤独化の形をとらず他者への、直接的
にはバーキソを初め、ジェラルド、その他、間接的には国籍を超えて、ドイツ人、フラソス人、ロシ
ヤ人、ルーマニア人、アラビア人、イタリア人という他者関係へと働きかける。彼女自身も彼らに支
えられて小説が展開されるのを我々は見逃せない。登場人物の会話に表現される言葉の意味は哲学的
である。
　ふた組の男女は恋愛を体験していながらある時は体験の外に立って自らの行動を客観的に分析でき
る冷静さをもっている。姉妹の対話の中に次のような表現がある。
　　「結婚はある種の経験とならざるを得ない。それは経験の終わりにもなりうる。」7）
　これは結婚というものを既に認識した人の感慨であって未婚の女性の言葉にしては成熟しすぎてい
る。ロレソスが『恋する女たち』の冒頭からこのように何事にも達観できる見方をもってきたのは前
述したように恋愛論そのものを小説の中に表現しようと試みたのではなく、恋愛を超えた人間関係、
男女間を超えた全人間的な生き方を表現しようと試みたのであろう。男女関係のみであればひと組で
足りたはずである。ふた組を登場させることで二人の男性の同性関係の描写が可能となっている。小
説の中のふた組の男女間のうち、ひと組のみ結婚という形式を通って小説の最後に近づいても両者は
離れずに関係は続けられる。この男女バーキソとアーシュラには「愛」については見解の相違があ
る。ここに作者の「愛」についての究明がある。女の方は愛は「個人」を超えたものと信じている。
それに対し男は個人こそ「愛」を超えたものと、とらえている。それ故に彼は同性の問題にしろ異性
の問題にしろ「結びつき」というより「それ自体の価値」として受け入れることを願っていたのであ
る。そこでは男女が各自一個の存在となり、この二つの純粋な存在が互いに他者の自由を尊重し、二
人の天使あるいは二人の精霊のようにひとつの力の両極として相互に均衡を保つということが理想論
となってあらわれる。男の方の見方は両者が合体という形をとらず二者の間に「理解」というかけ橋
をおき、その両者の「理解力」の深さに応じて両者の愛の均衡に安定感を与えるということであろ
う。この場合、両者の個我は両極において保たれるのである。そして「愛」の深さは均衡の上になり
立つのである。男女間の性を考えるときも、先ず異なる「個別的なるものがその主位（prima1）にあ
り、性は副次的（subordinate）な完全に極地においこまれてしまう。」8）作者はバーキソとアーシュ
ラの結婚についてその関係を次のように書いている。
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「『わたし』も『あなた』もない。
あるのは第三の非現実的な驚異の世界があるだけである。それは個我（oneself）としての存在で
はなく、私の存在とか彼女の存在とかが終わりを告げ、新しい一つのもの、即ち二元の世界から
新しい天国の一単位が回帰された驚異の世界である。」9）
?
　アーシュラ自身はこの世に希望をもった女性として描かれていない。過去に希望をもち多くの経験
をしてきた女がこの先、必ずしも望みをもてなくなったとしても不思議ではない。小説の初めの箇所
に次のような言葉が出てくる。
　　「物事は何事も実現せずに終わるもの、決して実現はしない。」10）
　この小説は初めから醒めきった描写から書き始められる。結末もやはり醒めた描写である。しかし
我々に疑問を投げかけて終わっている。結婚という人間にとって大きな関心事であるはずの、又、そ
の儀式は当然厳かであるはずの描写において作者は単純な理由を設定してその儀式を小説の初めでス
ムーズにすすめていない。初めから祝福すべきものとして描いていない。例えば通常我々が考えてい
る「死は悲しむべきもの」、「結婚は祝福すべきもの」、「子供は可愛いいもの」、「神は信ずべきもの」
という見解の将外にある。この小説の中のダイアナの溺死も深刻な悲しみとして描かれていない。バ
ーキソとアーシュラが雑貨市で偶然出会う男女は未婚であるが既に女は孕んでいて結婚は一週間以内
にひかえている。そういう彼らがパーキソやアーシュラに結婚を急ぐな、と言う。彼らの言動には明
るさも希望もない。またパーキソとアーシュラの形式のみの結婚が迫っている状態を説明していなが
らその描写は次のように暗い感じを与える。二人の男女が電車に乗って外を眺める光景は次の通りで
ある。
　　「家々は醜く寂莫とした塊となって冷たい魏峨とした地獄絵のようだ。
　　　二人は腰かけてそれをじいっと眺めた。ずうっと遠方にはタ焼けが真赤に怒りくるっていた。
　　何もかも寒々としており、卑狸で逼迫し、この世の終わりのようだった」11）。
　アーシュラの結婚は両親から祝福されて行われるのではない。泣きながら、実家をたち去る彼女の
姿は悲惨といえる。この小説の第29章ではふた組の男女がオーストリアの冬山に旅する情景が描かれ
ている。道中におけるバーキソとアーシュラの描写においても我々に寂莫としたものを感じさせる。
二人が降りたある駅のプラットホームの描写は次の通りである。
　　「なにもかも見なれない、実に荒涼（desolate）としたあの世のような光景だ。・灰色、薄よごれ
　　た灰色（dirt　grey）の荒れ果れた、見すてられた（forlorn）この世とも思えぬ光景一もの悲
　　しい陰うつな（dreary）光景。」12）
この小説の特徴的な作法のひとつは、ある論点について解決の余地を我々に依然として残している
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ことである。ある論点について、その解決のために我々が見ぬいておくところは例えば「根源的な、
燃えている焔（essential　flame）であり13）」「底の暗いところ（darkness）で生起しつづけているな
にか14）」である。
　i　人物の日常生活から解明しようと試みても、中心的な登場人物の職業の仔細な描写はない。ジェラ
ルドを除いて教育界と芸術の世界に属す者に大別される。パーキソはあらゆる職業を嫌悪する男とし
て描かれているが彼の視学官（school－inspector）としての仕事の内容は書かれていない。画家・彫
刻家、音楽家、作家、政治家、実業家と、貴婦人、職業婦人である。実業家の中の中心人物ジェラル
ドにしても小説の中では実業家らしく描かれていない。彼は孤独を愛する男として描かれる。彼らの
日常生活は殆んど描かれていない。従って芸術論、哲学、世界観が即座に彼らの会話のテーマにな
り、観念によって表現される彼らの言葉は見事ではあっても我々にリアルに響いてこない。リアルで
はないが会話を主体とした小説の中身は客観的であり難解であるが日常性に富んでいる感じをうけ
る。
　ジェラルドの父親の過去の描写と現実の坑夫たちの生活がわずかに描かれ、この坑夫たちとこの小
説の主要人物との接触の描写はなされていない。二人の姉妹がある行動にうつる情景で炭坑で働く労
働者たちが顔を出すが、彼女らの内部および外部の世界との関わりは一切書かれていない。つまり彼
女らの住む炭坑町の肉体労働者に対して彼女らは傍観的な立場に立っている。自然や風物の描写も簡
潔である。『息子と恋人』とこの小説との著しい対照はここにある。ふた組の男女間の心の触れあ
い、また争いの時にのみ作者は微妙に精細に描写する。作老は人物の描写にあたっては彼らの外観、
経歴を説明することよりも会話の内容の深さに重点をおいたように思える。彼らの議論には偶然性、
唯物論、形而上学という哲学上の語彙がなんら不自然さをもたず出てくる。作者は中心人物たちに次
のように語らせる。職業については
　　「人は自分のしたいことを、そして可能なことをするだけ15）」
また偶然という問題については
　　　‘Aman　can　live　by　accident，　and　die　by　accident．’16）
更に神については
　　「神が存在しないことはわかりきっているから17）」
　という。これらの会話の内容から考えて彼らはすでに人並みの人物ではないことがわかる。彼らは
なんらかの挫折感を味わっている人物であることを我々に感じさせる。その他の人物の声も聞くとそ
れは絶望の淵から響いてくるようだ。結婚の儀式を無視し、学校制度を軽視し、職業を回避すること
によって彼らの生き方を主張する。Bohemianとしての姿となってうつる人物が多い。徹底した彼ら
独自の道を見出そうとしている。古臭い倫理感、家族制度に反発し、人間もしくは人間性というもの
に倦き倦きしている。もしくはこのような既成の事実はわかりきっており、それらに眼を向ける余裕
は彼らにはないのだろう。
　彼らは体験を通して次に理論的に人間把握の探求へと進む。それにしても彼らには日常の人間生活
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の現実が常につきまとう。「全人類が地球から消えてなくなってしまうことがわかれば、ぼくは直ち
に死んでしまいたい。」18）という言葉を作者は中心人物のひとりパーキソに語らせる。現代の我々が人
間以外の一切のものに侵してきた全ての罪を告発しているかのようである。来るところまで来てしま
った我々は今後どこにその先の道を見出していくのか、その道は果してあるのか、という問いが出て
くる。過去に育てあげてきた環境、文化、風習、制度、秩序をことごとく根絶すること、そこから再
出発することによって初めて彼らは原初的な姿をそこに見出せるというのであろうか。更に一〈　・一キソ
は
　　「人類なんて信じちゃいない。」
　　（Idon’t　believe　in　the　humanity．）19）
　と言う。「死につつある社会的人間有機体」20）の中に自ら入っていったジェラルドの結末はバーキソ
の考え通りになった。しかしジェラルドにしても既成の秩序や生ぎた観念とを受けついでいなかっ
た。人類というような統一的な観念は父親とともに死に瀕していた。全体を一つにしてしまう求心的
な力も父親とともに壊れつつあった21＞。
　ジェラルドはあらゆる権威に反発した。人生は原始の自由（savage　freedom）を維持しなければ
ならぬと思っていた。一方では仕事を、彼の場合は炭坑を欲している。ここに彼の内部の分裂が感じ
とれる。彼は結婚によって既成の世界を受け入れようとしていた。炭坑経営者であることが既成の社
会を受け入れていることになるのを忘れている。ここには原始の自由を願ったジェラルドの精神的な
破滅がある。自由についてキルケゴールは
　　「自由の内容は知的に見れば真理であり、そして真理は人間を自由にする。しかし、だからこそ
　　真理は自由の行為がたえず真理を生み出すという意味において自由の行為である22）。」
と述べている。ジェラルドの求めていたのはただ自然の環境と闘って自分の意志を完全に充足せしめ
ることであったのだ23）。
　そこにはもはや原始の自由は存在しない。
V
　作者はこの小説で男女の愛はたんに一分枝にすぎないと登場人物に断言させる。
　キルケゴールも
　　「男と女の関係にしても、分界線が大胆不敵な気ままなふるまいによって破られるというわけで
　　はない。けっしてそうではなく、惚れたはれたの『たあいもない』恋愛遊戯の境界争いはきまっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「　　て『なんでもないのよ』といったことばの繰り返しとならざるを得ない仕儀で、それで礼儀作法
　　が守られているというわけなのだ」と述べている24》。
　この小説では異性関係はお互いに見知らぬ二つの赤裸々な存在として考えたいと言う。これは文明
から脱却した原始の世界のかけひきのない愛の状況にまでさかのぼることを意味している。原始の世
界の自由を意味している。「無自覚」が生じる。文明がもたらした一切の道具、意匠を拒否している。
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ロレソスが彼の小説において牲の瞬間を貴重に扱い、賛美するのはこの瞬間こそ「無自覚」であり実
存に到達する努力であると確信しているからだろう。そのよりどころは銀色の生命の河ではなく、輝
かしい海に流れる河でもない。黒い河（dark　river）、暗黒に満ちた解体の河（dark　river　of　disso1－
ution）25）だという。
　それがパーキソの実存だといわれる。この実存とは人間把握と切り離せないものである。キルケゴ
ールのいう感性的なものを含んだ全体的な人間の最も深い根源のことにも通ずると思える。官能的人
間の根源ともいってよいであろう。この小説における「生」も「死に従属した生」ではなく、「死と
は無縁の生」が強調される。死は人生の終局的なものではないという見方である。
　　「最も厳密な意味で死にいたる病ということを言おうと思うなら、それは終局的なものが死であ
　　り、死が終局的なものであるような場合の病のことでなければならない。そして、この病こそ、
　　まさに絶望なのである。けれども絶望はまた別の意味でなおいっそう明確に死にいたる病なので
　　あ為。すなわち文字どおりの意味でこの病のために死ぬとか、この病が肉体的な死をもって終わ
　　るとかいうことはとうていありえない。むしろ逆に絶望の苦悩はまさに死ぬことができないとい
　　うことなのだ。」26｝
　このようにキルケゴールは、死が人生の終局的な場合の病こそ絶望であり、これによって死ぬこと
ができないところに絶望の苦しみがあると述べている。ロレソスがこの作品で死を嫌悪していないの
は死は必然であるとともに可能性であると考えているように思える。
　死以外になんの可能性もないと言う。この小説においては現世にある生なら死の方が生き甲斐であ
るという。この死は現世の生よりもすぐれているからである。中心人物は死に直面して生きている。
作者はジェラルドが死んだのは「偶然」であるとレールケに言わせる。しかしジェラルドは冬山から
物理的には脱出できたと考えられるとすれば、この死は必ずしも偶然だけではない。グドルーソはレ
ールケとめぐりあったのは偶然と考え、それも不可避の偶然であったと考える。
　ジェラルドが子供の頃、弟を殺したのも不可避の偶発事故として考えてよいか、そこには疑問があ
るし、登場する二人の姉妹の意見も分れている。偶然性についてニーチェは
　　「偶然がわたしのところへ来るのを妨げるな。偶然は幼子のように無垢なのだ」と述べている。」27）
　偶然が幼子のように無垢であるとすれぱ、子供時代のジェラルドは偶然と同居していたことにな
る。彼を無条件に責めることはできない。キルケゴールは偶然性を運命と関連させて
　　「運命とは精神にたいするひとつの外面的な関係である。それは精神と、精神ではないがしかも
　　ひとつの精神的な関係に立つべき他のものとの関係である。運命は必然性と偶然性との統一であ
　　るから、互いに相反したものについて、そのどちらをも意味することができる。このことに世人
　　はつねに気づいていたわけではない。」28）
　と書いている。
　ジェラルドの死に関してパーキソが主張したのはジェラルドが女を愛さず男を愛していたならあの
ような結末とはならなかったということである。従って男と女との関係による死に対しては絶望する
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必要はない。男と男との関係による死こそ絶望しなければならないのであった。バーキソにとって男
と男との結合は、男と女との結合と同等ではないが重要でありまた必要なもうひとつの愛と考えてい
たからである。パーキソは自分と男性との永久の結合を希求していた。しかし彼はその相手ジェラル
ドが結局は凍死する運命にあることを予知していた。ジェラルド自身も愛の可能性について最終的に
はみずから澗れてしまい死に至ることを予期していた。アーシュラもジェラルドは改善するものがな
くなってしまえば死んでしまう人間である、と予言している29）。
　冒険している人間にとっては死を恐れることは出来ないかもしれない。それ故に「死は偉大なる完
成であり経験であり」、死は生からの延長線上の発展にすぎない。しかし人は決して完成の彼方を眺
めることは出来ないのである。死が偉大なのは死が最終的な経験であるからである。死んでいない人
間には死という「純粋に非人間的な別世界（the　pure　inhuman　otherness）が我々に残されている
こと」30）これは我々の喜びとするものかもしれない。
　死をこのように捉えていたロレソスは常にある場所をあとにしていく作家のように思える。作者は
パーキソの行動を描く中で「この男にはとかく定住というものがなかった」（He　was　not　very　fixed
in　his　abode・）31）と書いている。ロレソスは母国にさえそこに安住することを好まぬ作家である。
そして我々の住む地球の何処にもそれは同じであることをロレソスは知っていたであろう。
　知っていたがゆえに彼はなおのこと更にある場所を求めていたのである。しかしこの小説では
　　「人間が自分の住もうと思う新しい場所を求めるというのは全く賛成です。でも新世界というの
　　はこの現実の世界からの発展であり、自分をだれか他のひとりと共に孤立さぜるのは、ちっとも
　　新世界を発見することにはならなくなると思う。それはただ己れを己れの幻覚のなかに閉じこめ
　　てしまうことにすぎないんです。」32）
　とグドルーソは言う。
　ロレソスは自分の住む世界にあきたらないのであるが完全に諦めているのではない。彼の求める新
世界とは場所（locality）ではなかったからである。それは人間関係のできる完全な関係の可能な誰も
が自由でいられる眼には見えないところを意味している。関係そのものを意味している33）ロレソスに
とっては前進している（moving　onwards）時のみ、満たされて（satisfied）いたのかも知れない。
　グドルーソは姉に芸術の世界も現実の世界の延長にすぎないと言われ、アーシュラの言う新世界と
いえども現実世界の発展にすぎない、といってのける。新世界の存在についてアーシュラとグドルー
ソには差異がある。
　グドルーソは、新世界に向って現実を飛び去ることはできない。現実世界の偉大な観念というもの
はどこへいっても変わらず同じものであるという見方である。それに対しアーシュラは、人間にはい
わば別の自己（another　self）がありこの地球とはちがう新しい惑星に属しているという。作者は二
人の対話のあとでそれではその新世界の中身は何かは詳述はしていない。作者は登場人物を芸術の世
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無界と現実の世界のいずれかに属させ、芸術的世界に生きる人たちを小説では優先させている。世界を
変えていくには創造的な人物がいなければ不可能であるからだ。
　ニーチェは
　　「何が善であり、悪であるか、そのことを知っているのはただ創造する老だけだ。一そして創
　　造する者とは人間の目的を打ち建て、大地に意味と未来を与える者である。こういう者がはじめ
　　て、あることが善であり、また悪であるということを創造するのである。」34）と述ぺている。
「わたしの芸術はこの現実とは別の世界に存在しているのですし、わたしはこの現実の世界に存在し
ている35）」とグドルーソは言う。それに対し、アーシュラは芸術の世界とはただ現実の世界について
の真実にすぎない（The　world　of　arts　is　only　the　truth　about　the　real　world，）ただそれだけ
です36）」と言い返している。
　レールケは現実の世界と芸術の世界とを混同していない。グドルーソはレールケに賛同する。二人
は芸術の世界に属し現実ばなれしたところで共感しあう。二人にとって芸術と生活とは現実と非現実
を意味していた。（Art　and　Life　were　to　them　the　Reality　and　the　Unreality・）37）
　ジェラルドは職業上このような生き方はできない。レールケとグドルーソは現実生活を切り離して
観察している点では芸術至上主義者たちである。ジェラルドはレールケを享楽主義者だと言って批評
する。ジェラルドは現実生活の中にあり、グドルーソは芸術の中に生きようとした。グドルーソは世
の紳士や大学の正規の課程をおえた男たちにはなんの興味をもたない女である。
　グドルーソは言う。
　　「結婚するには、ひとはフリーラソスとしなければだめ、そうでなけれぽ無にかぎる。社交界で
　　地位のある男は一だめ、だめ、不可能よ」38）
　従ってジェラルドとグドルーソの関係はいつまでも続くシーソーゲームであり、相手が存在すれば
自分は滅びるし、相手が無となれぽ自分は認められているという状態である39）。しかしグドルーソが
レールケと結婚しても問題がある。結婚の儀式は容易であるが結婚後の現実生活が困難であるという
一一??ﾌ通念を無視するにしても芸術の世界の中で結婚する場合の彼らレールケとグドルーソは日常
を、文学、彫刻、絵画を論じることで過すことは可能ではない。レールケが外国人であることも考慮
に入れねぽならない。二人の運命は同じように進むとレールケは言いながら「それからどうなる」と
グドルーソが問うとレールケは‘Idon’t　know。’と答えるだけである40）
　彼らは今後、現実の世界と芸術の世界とを混同しないというレールケの言葉のうちの現実の世界の
中で苦悩するにちがいない。その苦悩の程度は現実の世界にいる限りレールケとジュラルドは同等で
ある。それは正に火を見るよりも明らかである。それは作者がジェラルドの死後、グドルーソはドレ
スデソへ去りレールケとのその後の関係については一言も触れていないことからも想像できる。もし
そうでなけれぽ作者はあえて芸術と生活との関係を小説の後半で描写しなかったであろう。というの
もグドルーソは自分自身の道をふみはずしてまで相手の男を探し求めることをしないという矛盾し
た女でもあるからだ。魅力あり充分な資産家が相手であったならどうなるかわからぬ女であるから
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eだ4P。しかしグドルーソは皮肉屋であるから42｝、彼女の外面的な観察を述べることにとどめ、彼女の
特異な性格を作者は小説の前半ではこのように故意に書いておいたのかもしれない。
　この小説で作者はバーキソの相手がハーマイオニからアーシュラに移ったように、グドルーソの相
手がジェラルドからレールケに移った男女間の愛について説明する必要があった。恋愛で男が女を心
底から惹きつけるのは誇り（pride）や支配する意志（masterful　w｛11）や肉体的な力（physical　stre－
ngth）でもない。
　いちぽん偉大な力は精妙で、力そのものを調整できる力である。盲滅法に攻撃する力ではないこ
と、このことはレールケは知っている43》。　これに対しジェラルドは女を惹きつけるものは美男子
（handsomeness）であること、貴族的なこと（nobleness）と思っていた。彼にはレールケのもって
いる女に対する理解力（understanding）を持ちあわせていない。一般に男女二人の場合は純粋に感
覚的な経験の場合その幅は限られている。官能的な反応のクライマックスはいかなる方向にせよそれ
がひとたび達成され最後までいってしまうともうそれ以上には先へは進まない。あとはたんなる繰り
返しにすぎない。さもなければ主役の二人は別れ去るか一方の意志が他方の意志に服従するか死ぬか
いずれかである44）。これはジェラルドとグドルーソの関係に通ずる。しかしグドルーソはレールケを
知ることによってジェラルドを断念したのではない。ジェラルドを知った彼女の前にそれ以上男たち
が現われたというのではない。現われたのe‡男たちではなくあるものはただ生物（creatures）だけで
ある。彼女にとってレールケも小さい窮極的な生物（ultimate　creature）であったろう45｝
　何故なら彼女はジェラルドを知った時点で、世界は終わっていたからである。ここにもこの小説の
ひややかな描写の試みが読みとれる。レールケには天国（heaven）も現世（earth）も地獄（he11）
もなく外界に対して執着（adherence）を持たない。外界に執着したジェラルドとの違いはここにも
ある。
　Stephen　J・Mikoは「ふた組の男女のうち、グドルーソが生き生きとした可能性を求めた女性に
しては一番勇気もなく、結果的にはジェラルドを殺してしまった。しかし機械的に生きる人間（炭坑
夫たち）が満足を見出すようなゆがめられた色欲をグドルーソが暴露することで、mechanical　world
を告発している。
　グドルーソはロレソスの重要な一役も担っている。46）」更に「ジェラルドは自らの破滅を招いてい
るように我々に感じさせるが、彼はハーマイオニやグドルーソのいずれの女性よりも激しく生きよう
と希求した男である」47）」と述べ、両者をむしろ擁護している。
　Keith　Alldrittは「レールケの芸術の特殊な堕落は現代の産業秩序が生み出した堕落ぶりの手の
こんだ先走った堕落の変形である48｝」と彼を批評する。
　この小説に一貫して流れている感情が「暗さ」と仮定しそれをいくつかの言葉で表わすとすれば、
失敗、挫折、崩壊、破滅、荒廃、頽廃、堕落、分裂、絶望という言葉が出ることを認めざるを得ない
のである。そこからある均衡と調和を探し求めた作者の意図は理解できる。人間の「生」と芸術の
「可能性」をこの作品を通して究明してみようとする理由があった。
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　この小説が発行される数年前からニーチェの足跡をたどったOswald　Spengler（1880～1936）は
『西欧の没落』（Un　te　rgang　deS　AbendtandeS，1918～22）を書き始めていたが、ロレソスは同じ立場
をとっていたこと、49）その後、ロレソスはニーチェや彼の門弟たちから生れた思想の流れを自然に着
手しはじめていく50）。
　またロレソスは1910年から1915年の間に、ニーチェの著作やロシヤの小説に夢中になったことを考
える時、我々は彼の30歳前に得た主にドイツの哲学者たちの思想の影響を見逃すことはできない。そ
してこの小説もそのことと無関係ではないと思う。『息子と恋人』や『虹』の結末で希望と可能性を
与えてくれるものと思われたロレソスがこの小説においては寒々としたものをあとに残したけれど
も、ロレソスの場合、絶望は単なる絶望ではなくして絶望に「絶望」せよという我々への警鐘である
にちがいない。
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